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壹、前言 

在筆者初任國小教師時，記得每位老師前輩們總練就一手刻鋼板的好功夫，

才能油印出一份工整的月考試卷。近年來，電腦科技的普及與書商的激烈競爭，

各種版本的教科書皆提供相當便捷的題庫光碟系統，老師想要出一份隨堂考或是

段考試卷，只要經電腦隨機選題、排版及列印，不消幾分鐘的光景，便能完成一

份試卷，節省了許多時間。 
筆者擔心過度依賴書商的題庫系統，而忽略了教學評量的目的與價值，特別

是一份優良試題品質的試卷是經過質化分析與量化分析的判斷過程。在質化分析

方面，出題者在試題施測前，可藉由試題的內容審查，有效命題原則與教學目標

評鑑工作來進行，確保試題具有教學內容的代表性。在量化分析方面，則在試題

施測之後，分析試題的難度（difficulty）、鑑別度（discrimination）與誘答力
（distraction），以考驗測驗品質的優劣。藉由試題分析的過程，篩選試題，建立
題庫的過程，才能真實地達到教學評量的目的與價值。 
本文的主要目的是在介紹一套新的試題分析軟體，稱為 TestGraf 98，提供給

教育領域的相關研究人員與現職老師們在量化試題分析使用。TestGraf 98並不如
傳統的試題分析軟體，計算試題難度指數（item difficulty index）、鑑別度指數（item 
discrimination index）或各試題選項的選答率，而是提供一選項特徵曲線（option 
characteristic curve，OCC），來解釋試題的難度、鑑別度與選項誘答力。以下章
節即先介紹傳統的試題分析方法，再導入 TestGraf 98 軟體簡介與選項特徵曲線
的解讀，最後再介紹 TestGraf 98的實例操作。 
 

貳、傳統的試題分析方法 

傳統的試題分析方法主要是在分析每個試題所具備的三大統計特徵，即難

度、鑑別度與誘答力（Ebel與 Frisbie，1991）： 

一、難度分析 

難度分析即在計算試題難度指數或稱為答對百分比（number correct ratio），
最便捷的一種計算方式就是某一試題全體受試者答對的比例，以 N為全體受試
者人數，R則為答對人數，公式如下： 

%100×=
N
R
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舉例而言，假設班上有 30位學生。某次數學月考，計有 20人答對第一題試
題。則其試題難度指數為： 

%67%100
30
20

1 =×=P  

難度指數最大值為 1，最小值為 0，愈接近 1代表答對人數愈多，試題愈簡
單，愈接近 0代表答對人數愈少，試題愈困難。根據 Ebel與 Frisbie（1991）、王
文中等（民 88）、余民寧（民 86）、郭生玉（民 74）、陳英豪與吳裕益（民 81）⋯
等提出之試題評鑑原則，個別試題的難度指數應介於 0.4至 0.8之間，整體試題
的難度指數應在 0.5左右。 

二、鑑別度分析 

鑑別度分析即在計算試題鑑別度指數，將受測者的評量總分，分成高分組 HP
（全體受試者當中分數最高的 27%至 33﹪）及低分組 LP （全體受試者當中分數
最低的 27%至 33）。並依照高、低兩組通過測驗試題百分比的差，即為試題鑑別
度指數 D，公式如下： 

LHi PPD −=  
舉例而言，假設某次數學月考的第五題試題，高分組的難度指數為 0.8；低

分組的難度指數為 0.2。則其鑑別度指數為： 
6.02.08.05 =−=D  

鑑別度指數的最大值為+1，最小值為-1，愈大代表試題鑑別程度愈好，愈小
代表試題鑑別程度愈差。根據 Ebel與 Frisbie（1991）、王文中等（民 88）、余民
寧（民 86）、郭生玉（民 74）、陳英豪與吳裕益（民 81）⋯等提出之試題評鑑原
則，鑑別度指數 0.4以上是屬於非常優良試題；0.3至 0.39屬於優良試題，但可
能需要修改；0.2 至 0.29 屬於尚可試題，但需做局部修改；0.2 以下屬於劣質試
題，建議刪除。 

三、選項誘答力分析 

以選擇題試題題型為例，除了有一正確選項之外，尚須提供 3至 4個不正確
的錯誤選項，來誘使那些知識不夠完整或僅具不份知識的受測者選擇，以發揮試

題誘答功能，增加試題的鑑別力。也就是說，當學生的知識不夠完整，無法做出

正確作答時，僅能猜題，一個具有良好誘答力的不正確選項，能夠吸引該類學生

選擇。選項誘答力分析的分析方式是將受測者的評量總分，分成高分組（全體受

試者當中分數最高的 27%至 33﹪）及低分組（全體受試者當中分數最低的 27%
至 33），再分別計算出每一個選項的選答率即可，如表 1。 
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表 1  選項誘答力分析 

選項 
試題 分組 

A B C D 
高分組 2 6* 1 1 1 
低分組 3 2* 3 2 
高分組 8* 0 0 2 2 
低分組 7* 0 3 0 

註：*為正確選項 
 
根據 Ebel與 Frisbie（1991）、王文中等（民 88）、余民寧（民 86）、郭生玉

（民 74）、陳英豪與吳裕益（民 81）⋯等提出之選項誘答力評鑑標準，試題的選
項誘答力應至少有一位低分組受試者選擇任何一個不正確選項，並且選擇不正確

選項的低分組受試者應比高分組多。舉例而言，表 1的試題 1誘答力遠優於試題
2。 

 

參、TestGraf 98軟體介紹 

一、理論基礎 

有別於傳統的試題分析方法，另一分析方法為項目反應理論（item response 
theory，IRT），自 1950年代 Lord發表雙參數常態肩型模式及潛在特質理論，發
展已有五十年的歷史（王寶墉，民 84）。特別是，最近加拿大心理計量學者 Ramsay
結合高低試題鑑別指數與核平滑無參數估算法，發展出正確選項與誘答選項均可

分析之核平滑法無參數試題特徵曲線估算法（kernel smoothing approaches to 
nonparametric item characteristic curve estimation）於 1991年發表於 Psychometrika
期刊上。核平滑（kernel smoothing）就是被估計的受試者加以排序後的函數和試
題選項是否被選（選則指示值為 1，否則為 0）而成為二元變數（binary variable）
之間的關係。此方法並無假設任何適當的模式，完全根據受試者實際作答資料來

進行分析，是一種無參數（nonparameter）的試題反應理論（Ramsay，1991）。 
Ramsay根據上述理論，發展出 TestGraf98軟體，可估計選項特徵曲線（option 

characteristic curve， OCC）。軟體為一分享軟體（ shareware），可在
http://www.psych.mcgill.ca/faculty/ramsay/TestGraf.html 網頁免費下載（在楊志強
教學資訊網 http://tea.ntptc.edu.tw/~cyang 亦有連結），參考文獻暨操作手冊
TestGraf: A program for the graphical analysis of multiple choice test and 
questionnaire data（Ramsay，2000）亦可同時下載。 

二、選項特徵曲線 
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選項特徵曲線的特性是利用圖形化的方式來記錄或比較資料及數據，將比繁

冗的文字敘述或單純的數字表現來得詳盡且清楚。它以受試者的能力為橫軸，而

以受試者者在某一試題之選答率為縱軸，事先並無假設其服從某一特定之試題反

應模式，完全根據受試者之作答資料，配合上述之核平滑化法，得一平滑之曲線

圖。選項特徵曲線對於診斷試題的問題能提供有效的幫助，它能決定是否重新命

題以消除曖昧不明的試題選項或是提供較合理的誘答選項。以下圖例，正確選項

以綠線呈現，錯誤選項則以紅線呈現，說明選項特徵曲線的意涵與解釋方式（楊

志強與楊志堅，民 92）： 
如圖 1顯示，正確選項是 3，正確選項具有良好的鑑別度，能力愈高的受試

者通過率愈高，能力愈低的受試者通過率則愈低。其他錯誤選項具有誘答力，能

力愈高的受試者愈不會選擇該錯誤選項，能力愈低的受試者選擇該錯誤選項的比

例就愈高。整體而言，這個試題是鑑別度與誘答力兼具的優良試題。 
 

 
圖 1  選項特徵曲線（一） 

 
如圖 2顯示，正確選項是 3，正確選項在能力介於 5%至 25%之間的受試者

鑑別度不佳。錯誤選項 2對於能力低於 50%的受試者具有誘答力，其餘錯誤選項
不具誘答力。 

 

 
圖 2  選項特徵曲線（二） 
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如圖 3顯示，正確選項是 4，正確選項在能力低於 25%以下的受試者稍具鑑

別力，對於能力高於 25%以上的受試者不具鑑別力。所有錯誤選項僅對能力低於
25%以下的受試者稍具誘答力。整體而言，這個試題過於簡單，對於中高能力的
受試者不具鑑別力。 

 

 
圖 3  選項特徵曲線（三） 

 
如圖 4顯示，正確選項是 2，能力愈高的受試者通過率愈高，能力愈低的受

試者通過率則愈低，但高能力受試者與低能力受試者的答對率差異不大；另外，

錯誤選項 1與正確選項是 2的曲線相似。整體而言，這個試題鑑別力不佳，而且，
推斷選項 1與選項 2的概念可能重疊，選項 1與選項 2可建議修改，鑑別度亦可
能因此提升。 

 
圖 4  選項特徵曲線（四） 

 
更多實例詳見於楊志強與楊志堅（民 92）、楊志強（民 93）、吳慧民（民 90）及
林清芳（民 92）…等之相關研究論文。 
 

肆、TestGraf 98軟體操作 

一、資料輸入 
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在未執行 TestGraf 98之前，事先輸入原始測驗資料，方可啟動程式進行試
題分析。舉例而言，有一份 5題的四選一選擇題試卷，共有 10個受測者，資料
如表 2： 
 
表 2  受測者的原始測驗資料 
座號 第 1題 第 2題 第 3題 第 4題 第 5題 
01 1 2 1 2 1 
02 1 1 2 1 4 
03 1 2 4 2 1 
04 1 2 4 2 1 
05 1 2 3 4 2 
06 1 2 1 3 3 
07 1 1 2 2 1 
08 2 4 3 2 2 
09 1 4 4 2 1 
10 3 3 1 2 2 

 
TestGraf 98所需的測驗資料，須以記事本、Wordpad、Word或其他文書處理軟體
事先輸入原始資料，以文字檔（text file）形式儲存，再供 TestGraf 98讀取。以
圖 5為例，開啟記事本，輸入資料，第一列資料須宣告有 5題試題，座號代碼為
2個字元；第二列資料為正確答案，00為座號代碼，1、2、4、2、1分別為第一
題至第五題的正確答案；第三列起，即為表 2內容的測驗資料。輸入完畢，以文
字檔形式儲存，將該筆資料命名為 exam.dat（可自行命名）。 
 

 
圖 5  以記事本輸入測驗資料 

 

二、操作步驟 

點選執行檔 Testgraf98.exe啟動 TestGraf 98程式，開啟畫面如圖 6。 
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圖 6  TestGraf 98的啟動畫面 

 
第一步驟首先點選 New選項，開啟 exam.dat之後，會先後出現圖 7與圖 8

的對話框，詢問試題型式，逕行點選 OK即可，宣告試題為 5題的四選一選擇題。 
 

 
圖 7  試題型式對話框（一） 

 

 
圖 8  試題型式對話框（二） 
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第二步驟接著再點選 Edit選項，開啟 exam.tg（該檔會自動產生），出現圖 9
的編輯對話框，進行編輯，我們以最簡單的方式，取程式預設值即可，無須再行

編輯，即選擇 Quit，再點選 OK。 
 

 
圖 9  編輯對話框 

 
第三步驟點選 Analyze選項，再次開啟 exam.tg，出現圖 10的分析選項對話

框，進行分析，我們仍以最簡單的方式，取程式預設值，點選 OK即可。 
 

 
圖 10  分析選項對話框 

 
第四步驟，點選 Display選項，再次開啟 exam.tg，出現圖 11的展示對話框，

進行分析結果展示，選擇 Options，點選 OK，則輸出選項特徵曲線。在圖 11的
展示對話框尚可選擇各項試題反應理論的圖形或數值，本文省略，若有興趣，可

詳見操作手冊（Ramsay，2000），實例可詳閱楊志強（民 93）之研究論文。 
 

 
圖 11  展示對話框 

 
在出現圖 11的同時，也會出現圖 12的選題對話框，在圖 12中可點選 Next，
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觀看下一題的選項特徵曲線；點選 Previous，可觀看上一題的選項特徵曲線；點
選 Display Variable，可選擇選項特徵曲線的 Y軸資料是原始分數（score）或轉換
成潛藏能力（latent trait）；點選 Print，會進行列印功能。 
 

 
圖 12  選題對話框 

 

伍、結語 

透過客觀量化的試題分析，分析現有學生測驗資料，提升教師自編成就測驗

試題的品質，並能藉以蒐集優良試題，建立真正具有科學數據的題庫系統，達到

教學評量的目的與價值。同時，TestGraf 98軟體僅是在網際網路中無數分享軟體
中的其中一種，兼具學術研究及實務功能，期望教師也都能廣泛使用資訊科技與

網路資源分享，降低教育投資的成本，提升教育服務的品質。 
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